CAUSA: “HABEAS CORPUS REPARADOR A
FAVOR DE DIEGO LEVIT” -———-—

W ACUERDO Y SENTENCIA N° . NoYenn 9w |

<% Wlieet  En la ciudad de Asuncion, Capital de Ia Repiiblica del Paraguay,
woBled Ao~ dias del mes de .H\A(p~ .. del afio 2019, estando reunidos,
" enla Sala1 de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los Excelentisimos
Sefiores Mfinistros, Dres. LUIS MARIA BENITEZ RIERA, MANUEL
- RAMIREZ CANDIA Y MIRYAM PENA, por ante mi la Secretaria
autorizant¢, se trajo ¢l expediente caratulado: “HABEAS CORPUS

R A FAVOR DE DIEGO LEVIT”, a fin de resolver la
Garantia Constitucional planteada de conformidad al articulo 133 de la
Constitucion Nacional, y a las disposiciones de la Ley 1500/99.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar la siguiente:

~ (ES PROCEDENTE LA GARANTIiA CONSTITUCIONAL
SOLICITADA?

CUESTION:

~ Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion,
arrojo ¢l siguiente resultado: Luis Maria Benitez Riera, Manuel Ramirez
Candia y eryam Pefia. .

- A LA CUESTION PLANTEADA, EL. DOCTOR BENITEZ
RIERA DIJO: Que, s¢ presenta ante la Corte Suprema de Justicia, el Abog.
Gustavo Veldzquez a solicitar HABEAS CORPUS REPARADOR a favor de
su defendldo Diego Levit.

j Alega en lo sustancial la existencia contra su defend1d0 de una

prlvaclon ilegitima de libertad, con orden de detencion vencida por 11 dias de
phreacign de lo dispuesto en el articulo 240 del CPP., pues la orden de
detenmén lque soporta y estd detenido desde el 12 de febrero de 2019,
'emanada de la Unidad Penal Fiscal, actualmente a cargo del fiscal Jorge

Agtialmente el Sr. Diego Levit, se encuentra detenido bajo
¢lPersonal de Investigacion de Delitos de la Policia Nacional hace
e 11,dias desde rehensién y debido a complicaciones y

internado bajo

Habeas C
e 1?”

Drai. Miryam Peiia Candia

Ministra
—




La Garantia Constitucjonal de referencia se halla regulada en el
art. 133 de la Constitucion Nacﬂonal, que en la parte pertinente dispone:
“ . El Habeas Corpus podrd ser...2) Reparador: en virtud del cual toda
persona que se hallase ilega!ment:g privada de su libertad podra recabar la

rectificacion de las circunstdncii: del caso. Kl magistrado ordenard la
comparecencia del detenido, con un informe del Agente Publico o privado que
lo detuvo, dentro de las veinticugiiro horas de radicada la peticidon. Si el
requerido no lo hiciese asi, el Juez se constituird en el sitio en que el que se
halle recluida la persona, y enidicho lugar hard juicio de méritos y dispondrd
su inmediata libertad, igual q:ue si se hubiese cumplido con la presentacion
del detenido y se haya radicadlo el informe. Si no existiesen motivos legales
que autoricen la privacion de (iberiad, la dispondra de inmediato; si hubiese
orden escrita de autoridad judicial, remitird los antecedentes a quien dispuso
la detencion”. En igual sentido...q”. En igual sentido, el art. 19 de la Ley
1500/99, expresa: “Procederd| el habeas reparador en los casos en que se
invoque la privacion ilegal de libertad fisica de una persona..”. ——-—----—-—--———-
|

Que, ese constituye ;1 marco juridico dentro del cual debera
circunscribirse el estudio de viabilidad o no del habeas corpus planteado.

Que, dada la especialidad de la accion presentada, la cual se

refiere a la proteccion de un dereq
personas, la Sala Penal, en todos lo
Carta Magna y la Ley 1500/99 .que

Que, ¢l mecanismo,
correctivo de arbatrariedades que
que no admiten dilaciones, requi
jurisdiccional. Ahora bien, no
impugnaticio de resoluciones judici

La naturaleza del Ha
establecidos en nuestro ordenamie
juridico destinado a dejar sin g
gravemente la libertad de : las
fundamental, sea por un particiilar

directamente a la libertad persdnal

0 fundamental como es la libertad de las
casos imprime la celeridad que impone la
a reglamenta.

del habeas corpus se prevé como un
ectan directamente a la persona humana y
iendo una especial atencion del organo
ebe ser considerado como un medio
les.

eas Corpus, conforme a los presupuestos
to constitucional y legal, es de un instituto
fecto situaciones de hecho que afectan
| personas, privandola de ese derecho

o de un agente publico, careciendo tal acto
de legalidad. Es un remedio juridic
del individuo, sujeto de la proteccion legal.

co paliativo de arbitrariedades que afectan

Que, tanto la Cbnsﬁtucién Nacional como la Ley 1500/99

determinan las reglas especialgs que son deducidas de sus textos, a saber: 1)
excepeion a las reglas de completencia (porque puede plantearse ante cualquier
Juez de Primera Instancia, incluso, ante la propia Corte Suprema de Justicia);
2) legitimacién procesal (pusde presentarse tanto por la persona afectada
como por interposita persona Jsin necesidad de poder); 3) minimas
formalidades (reduccion de los plazos procesales, aplicacion del iura novit
curiae, gratuidad y amplitud de facultades ordenatorias para los 6rganos
jurisdiccionales competentes).-
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. @ " .../II...Que, conforme a las definiciones plasmadas en la Norma

X undmntal ylos presupuestos legales del Habeas Corpus Reparador para su
MBtedancia es'requerida la presencia de una ilegalidad en la privacion de
Eme d:iiz persona, situacién que, en el caso de verificarse fehacientemente,
ediatamente corregida por afectar un derecho fundamental de 1a
persona, cual esla hbertad

" Que por Oficio N° 163 de fecha 25 de febrero de 2019, el Juez
interino del Juzgado Penal de Garantias N° 10 de 1a Capital, Abg. Humberto

Otazu, informa:

5 Que, la causa seguida a DIEGO LEVIT S/ VIOLENCIA
FAMILIAR. N° 1-1-2-1-2018-7388.

 Que, en la presente causa fue imputado el Sr. Diego Levit
Tabachink, por la comisién del supuesto hecho pumible de VIOLENCIA
FAMIL , por la Agente Fiscal Maria Irene Alvarez, requiriendo la medida
cautelar de prision preventiva, habiendo sido sorteado para entender la causa
el Juzgado Penal de Garantias N° 11. Ha tomado intervencion por la defensa el
Abg. Alfredo Nuifiez, quien ha presentado recusacion contra el juez natural de
la causa, Abg. Miguel Tadeo Fernandez.

' Que, en fecha 12 de febrero de 2019 se ha comunicado la
detencion del imputado y se le ha puesto a disposicion del juzgado por lo que
se ha procedido al sorteo provisorio, habiendo sido designado el Juez Penal de
Garantias 8, Abg. Gustavo Amarilla. Por providencia de fecha 15 de
febrero de 2019, se ha ordenado la constitucion del juzgado ante el Hospital
Universitario Sala N° 24 donde el detenido se encuentra hospitalizado, a fin de
llevarse a cabo la audiencia de imposicién de medidas cautelares prevista en el
art, 242 del CPP. Obra en autos el acta de la misma fecha donde s¢ deja
constancm he la imposibilidad de realmacxén de la audlencla menclonada en

"En el caso de autos, no existe violacién de las garantias y
el imputado, en razén que el imputado ya ha sido puesto a
adovPenal dentro de las 24 horas, es mas, ¢l juzgado se ha

A
imposicién de medidas ares, no pudiendo ser realizada por causas
ajenas d-juzgady/{recysaCiones planteadas en cadena).

% ' hosicion =\

3 inuw aqm{enl

Dra. andia
Mintstra



defensa del imputado ha recusad-ﬂ. Posteriormente la causa fue sorteada y
asignada al Juzgado Penal de Garaptias N° 8, Abg. Gustavo Amarilla, quien
en fecha 15 de febrero del 2011;9, s& constituy® en el Hospital Universitario a
los efectos de realizar la audiengia de imposicion de medidas cautelares
previstas en ¢l art. 242 del CPP,, el cual no pudo ser realizada por haber sido
recusado el magistrado. Nuew;ramdhte se realizdé el sorteo correspondiente,
siendo designado el Juzgado Pdnal de Garantias N° 10, Abg. Humberto Otazu,
quien fue recusado en fecha 22 de febrero de 2019, por el defensor Abg.
Gustavo Velazquez.------ ---

En consecuencia, corresponde RECHAZAR el Habeas Corpus
Reparador, ante la ausencia de los presupuestos requeridos en los articulos
133 inc. 2 y 19 de la Constitucién Nacional para la viabilidad de la Garantia
Constitucional solicitada. ES MI VOTO.

A su turno, la !Mirﬂistra Dra MIRYAM PENA manifesto
adherirse al voto que antecede por los mismos fundamentos.- --

A su turno, el Ministro Manuel Dejesis Ramirez Candia,
dijo: Concuerdo con la resolucidn dada por el Ministro preopinante en
relacion al rechazo de la ac¢idn |constitucional presentada, en base a las
consideraciones que, a titulo de vot; ampliatorio, paso a exponer:

|

En el contexto pafticular del caso traido a consideracion de esta
Sala Penal, corresponde deterl;inﬁr el marco juridico dentro del cual debera
circunscribirse el estudio de la vigbilidad o no de la accién constitucional
presentada, la cual esta instituida por la Constitucion Nacional y la Ley N°
1500/99 que reglamenta esta garantia. ---

La accion que hdy nps ocupa se halla estrechamente ligada a
derechos fundamentales consagrados por la Constitucion Nacional, y esta
regulada en su Art. 133 numeral 3 que establece la garantia del Habeas Corpus
Reparador, y dispone que en yirtud del mismo, toda persona que se hallase
ilegalmente privada de su liberthd podra recabar la rectificacion de las
circunstancias del caso, debiendo gl Juez disponer su libertad si no existiesen
motivos legales que autoricen su privacion; mas si hubiese orden escrita de
autoridad judicial, remitira los antegedentes a quien dispuso la detencion.---

En forma concordante, el Art. 19 de la Ley Ne 1500/1999
reglamenta esta garantia constitucipnal, indicando que procedera en los casos
en que se invoque la privacion ilegal de la libertad fisica de una persona; y el
Art. 23 del mismo cuerpo legal establece que si no existiesen motivos legales
que autoricen la privacion de libértad, se hara lugar al habeas corpus y se
ordenara la libertad, la que se hara Lfec‘[iva en el acto.

De esta manera, tanto la Constitucién Nacional como la ley
especial 1dican que esta gép'anﬂia constitucional estd instituida a fin de
rectificar situaciones ilegales de privacion de libertad. Asi las cosas, queda
determinar st la privacidén de libﬁrtad que soporta Diego Lewvit Tabachnik
reviste esta caracteristica. :




CAUSA: “HABEAS CORPUS REPARADOR A
FAVOR DE DIEGO LEVIT” ,-——-—-eieme

... A la luz de esta normativa, verificadas las constancias de
tenemos que Diego Lev1t Tabachnik fue imputado en fecha 11 de

wmﬂmo la Agente Fiscal ordené su detenclén por Resolucién Fiscal N°© 12
de la misma fecha, siendo detenido efectivamente por la Policia Nacional el

12 de febrero de 2019. En fecha 13 de los cormrientes, ¢l Juez Penal de
Garantias N° 11 de la Capital Miguel Tadeo Fernadndez, se inhibe de entender

en la caus:a por haber sido recusado, pasando los autos al Juez Penal de
Garantias N° 8 de la Capital Gustavo Amarilla Arnica, quien seiialo la
constitucion del Juzgado para el dia 15 de los corrtentes en el Sanatorio
Universitario, donde se encontraba internado el imputado, a fin de realizar la
audiencia de imposicion de medidas. En dicha oportunidad, los Abogados
Defensores Alfredo Ntiiez y Gustavo Veldazquez se opusieron a la realizacién
. del acto procesal, manifestando que ¢l Juez habia sido recusado en la causa y
negandose .a firmar el acta. En atencion al estado de salud del imputado, y

por recoméndacion de los médicos tratantes, el Juez Gustavo Amarilla, difirié

la audiencia para otra fecha, y por haber sido recusado, ordend el sorteo de un

nuevo Juez para que entienda provisoriamente en la causa, siendo remitidos

los autos a la Juez Penal de Garantias N° 2 Alicia Pedrozo Berni. Esta
Magistrada, por providencia de fecha 19 de febrero de 2019 remitié
nuevamente los autos al Juez Penal de Garantias N° 8 a fin de que resuelva lo

que corresponda, considerando que se tienen que resolver actos que no

admiten dilacion alguna. El Juez Penal de Garantias N° 8, por providencia de

esa misma fecha ordendé nuevamente la desinsaculacion de Juez para

proseguir don los tramites propios del proceso, resultando sorteado el Juez

Penal de Garantias N° 10 Humberto Otazi. En fecha 22 de febrero de 2019

solicita intervencién por la defensa el Abg. Gustavo Veldzquez, y plantea

¢ recusacion nuevamente contra este Magistrado.

. Ahora bien, en el caso que hoy nos ocupa, bien dice el recurrente
240 del C.P.P. que al igual que el AIt._1_2 numeral 5 de la




A la par de la cuestion de la‘procedencia de la accién en si, se impone
mencionar que la actuacion de los Abogados de la defensa técnica, al recusar
a los Jueces Miguel Tadeo Fernandez, Gustavo Amarilla Arnica y Humberto
Otazu, y oponiéndose a la act:}cién del Juez Amarilla cuando se constituyo

en el Sanatorio Universitario parajrealizar la audiencia de imposicion de
medidas, contribuy¢ a provocar la mora judicial contra la cual hoy accionan.
Esta conducta procesal se encuadraidentro de lo previsto por el Art. 343 del
CPP., que establece que la recusacion podra interponerse en cualquier
estado del procedimiento, pero|indicando los motivos en que se funda y los
elementos de prueba pertinentes, y que la interposicién de recusaciones
manifiestamente infundadas o de modo repetitivo con la finalidad de
entorpecer la marcha del procedimiento, sera considerado falta profesional
grave, ademas de ser un incumplimjento al deber de buena fe establecido por
el Art. 112 del C.P.P.. En forma llamativa la defensa técnica ha planteado tres
recusaciones en el lapso de diez dias, obstaculizando el pronunciamiento
judicial que ahora reclama. s

El Art. 12 de la Ni tiene la finalidad de evitar la 1naccion
judicial ante el estado de privacion de libertad y no premia la actividad
dilatoria de la defensa.---

En este contexto, es!?competencia de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud a los articulos 17 del Cédigo Procesal Civil, aplicable por
remision det Art. 113 det C.PiP. in fine, y 27 del Codigo de Organizacion
Judicial, aplicable por habilitacion del Art. 39 inc. 5) del C.P.P., ejercer la
superintendencia, con poder disciplinario, sobre los Tribunales, Juzgados y
Auxiliares de la Justicia. Consecuentemente, corresponde notificar esta
resolucion al Consejo de Sup rmtendenma a fin de determinar la eventual
responsabilidad de los Magistrados | 5! Abogados intervinientes en el marco de
la Acordada N° 709/11 que reghla el Sistema Disciplinario del Poder
Judicial.--- :

Por todo lo expueisto, Icorresponde rechazar el presente Habeas
Corpus Reparador, v remtir.estos antos al Consejo de Superintendencia, a los
efectos legaleseifados. ES MI VOTO.

Con lo gue/g dia por terminado el acto, firmando los Excmos.
Miempfos de la 85 upr ma!|de Justicia, por ante m qﬁle certifico,
quedando acord_ étencia queriimediatamente sigue;

|

An i

L e tAaria 4 ‘
|
- Miryam Pefia Candia

\ Ministra
! L, )
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...JlI...ACUERDO Y SENTENCIA N° ... S... ..

Asuncion, OS- de YWeiyo del afio 2.019.-

! ; fl“ﬁ VISTO: Los méritos que ofrece ¢l acuerdo precedente y sus
E v " .;".' )
% URdAMmentos, la
y : “ .-_‘ g.? ) I
&®" :
- ‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL.
I
RESUELVE:
ZAW Corpus Reparador planteado a favor de

sus Ramire Candia
NISTRO




